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lhr Schreiben vom 31.03.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Beteiligung an dem o. g. Bebauungsplanverfahren bedanken wir uns.
Parallel zum vorliegenden Verfahren lauft das Bebauungsplanverfahren ,Réte
II“. Insgesamt werden 13 ha neues Bauland ausgewiesen. Daher ist es not-
wendig in der Abwagung darzustellen, warum diese Malinahmen erforderlich
sind und welche Bemuhungen unternommen wurden um die Innenentwicklung
voranzutreiben.

Zu dem Vorentwurf in der Fassung vom 09.03.2021, geandert am 24.03.2021
nehmen wir wie folgt Stellung:

Baurecht (Herr Traxler/Frau Miiller, Tel.: 07031/663-1089)

Lageplan

Die Namen angrenzender Bebauungsplane sollten in dem zeichnerischen Teil
des Bebauungsplans angegeben werden.

Textteill

In Ziff. A4.6 ist es unklar ausgedrickt, von was Milleinhausungen und Fahr-
radabstellplatze ausgenommen sein sollen, von der Privilegierung uberhaupt
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oder von der zahlenmafigen Beschrankung? Hier ware eine positive Formulierung:
,Mulleinhausungen und Fahrradabstellplatze sind zusatzlich je Grundstick (..mit einer max.
Grolde von ...) zuldssig“ besser.

Die Festsetzung der maximalen Anzahl der Wohnungen in Wohngebauden (A9) erscheint
mit 3 Wohneinheiten je Einzelhaus im Hinblick auf den Grundsatz des schonenden Um-
gangs mit Boden und die erwlinschte Verbesserung der Wohnraumversorgung zu restriktiv
zu sein. Zumindest in Teilbereichen des Plangebiets sollte eine hohere Verdichtung ange-
strebt werden.

Auf den Wohnwegen sind keine Gehwege geplant. Daher ware es empfehlenswert ein
~opielstralle“-Schild anzubringen, um Fulganger und spielende Kinder zu schitzen.

Nach den Festsetzungen des Bebauungsplans im Textteil ist die Grundflachenzahl in den
urbanen Gebieten bis 0,9 moglich. Dies ist die Moglichkeit einer sehr dichten Bebauung ge-
geben. Werden hier von der Gemeinde Ausgleichsmalinahmen geschaffen oder sind diese
vorgesehen?

Die Definition von Hausgruppeneinheit ist bezlglich der hochstzulassigen Zahl der Woh-
nungen in Wohngebauden unklar.

Der Pflanzzwang 4 (pz 4) — Begrunung der privaten Grundstucksflache. Auch Gebaude im
urbanen Gebiet stehen auf privaten Grundstucksflachen. 40 % Begrinung widerspricht der
maoglichen GRZ-Flache in den urbanen Gebieten.

In der Begrundung Uber den erhohten Stellplatzbedarf wird eine Abweichung der gemeindli-
chen Stellplatzsatzung genannt. Unseres Wissens nach beinhaltet die Satzung ebenfalls
1,5 Stellplatze je Wohneinheit. Somit kann nicht von einer Abweichung der Satzung gespro-
chen werden.

Keine Regelung der Stellplatze fur Gewerbeflachen. Gilt hier die VwV Stellplatze? Da eine
Verwaltungsvorschrift keine Rechtsvorschrift ist, durfen diese grundsatzlich nicht zum Ge-
genstand gerichtlicher Klagen gemacht werden. Die Regelung fur die Stellplatze auf Gewer-
beflachen sollte daher in den Bebauungsplan aufgenommen werden.

Die aufgefuhrten Schallleistungspegel bezuglich der Abstande von Luft/Wasser-Warme-
pumpen, Klimaanlagen und vergleichbaren Anlagen zu schutzbedirftigen Raumen haben
keine rechtliche Grundlage. Es wird empfohlen, diesen Punkt im Bebauungsplan entfallen
zu lassen. An dieser Stelle wird daher auf die Stellungnahme der Gewerbeaufsicht verwie-
sen.

Fir die Festsetzungen der Dachform/ Dachneigung sind zur Erklarung Strukturskizzen an-
zufertigen, da es ansonsten zu Missverstandnissen kommt.

Bezlglich der Dachdeckung ist zu berticksichtigen, dass ,reflektierende Materialien® nicht
genau bestimmt werden kdnnen. Diese Festsetzungen sollten genau definiert werden.



Es ist anzumerken, dass der Brandschutz bei den Abstandsflachen von Dachaufbauten
nach der LBOAVO zu beachten ist. § 9 Abs. 4 LBOAVO enthalt hierzu entsprechende Re-
gelungen.

Eine Strukturskizze ist fur die textlichen Vorgaben der Dachaufbauten zum besseren Ver-
standnis erforderlich.

Bei der Fassadengestaltung/ Materialien ist nicht zweifelsfrei zu verstehen, was ,unterge-
ordnete Bauteile® sind. Untergeordnete Bauteile im Sinne des § 5 Abs. 6 LBO? Dies sollte
noch klarer festgelegt werden.

Die Gestaltung von Doppelhausern und Hausgruppen ist bisher noch zu unbestimmt. Um zu
vermeiden, dass dieser Punkt rechtsunwirksam wird, sollte er daher genauer festgelegt
oder weggelassen werden. Die Abstimmung von Farbgebung, Gestaltung und Oberflachen-
struktur mag ja bei zeitgleichem Bau sinnvoll und geboten sein. Jedoch lasst sich diese For-
derung im Nachgang nur erfullen, wenn diejenigen Bauenden, die spater bauen, sich dem
bereits errichteten Gebaude vollumfanglich anpassen. Dies konnte als zu groRer Eingriff in
die Baufreiheit, welche auf Art. 14 GG basiert, angesehen werden.

Bei den Werbeanlagen erschlief3t sich nicht, ob bei nicht Flachdachgebauden von der Re-
gelung der Dachneigung abgewichen werden kann oder ob diese fir alle Gebaude gilt.
Diese Regelung sollte daher noch konkretisiert werden.

Bezuglich den Einfriedungen ist eine genauere Definition notwendig, von wo aus die maxi-
male Hohe von 1,5 m gemessen werden soll (Bezugshdhe?).

Es ist unklar, wie mit Einfriedungen verfahren werden soll, die nicht an &ffentlichen Ver-
kehrsflachen mit Fahrverkehr angrenzen. Gelten hier die sonstigen Vorgaben der LBO be-
ziehungsweise die des Nachbarrechtsgesetzes (NRG)?

Bezuglich der Regelungen zu den Stutzmauern ist unklar, ob diese auch bei privaten Ver-
kehrsflachen greift. Dies sollte noch konkretisiert werden.

§ 75 Abs. 3 Nr. 2 LBO ist im Textteil des Bebauungsplans zu erganzen.
Hinweise

Bei der Darstellung sollte darauf geachtet werden, dass sich im Nordwesten die Bebau-
ungsplane ,Réte II* und ,Réte [ nicht Gberlagern.

Das Thema des ,sozialen Wohnungsbaus® (glinstiges Wohnen) ist bisher nicht aufgegriffen.
Ware es nicht eine Mdglichkeit, dies im Bereich eines der Mehrfamilienhausbaufelder vorzu-
sehen?

Weitere Bedenken oder Anregungen werden in diesem Planungsstadium nicht vorgebracht.



Klimaschutz

Wir weisen darauf hin, dass am 30.07.2011 das Gesetz zur Forderung des Klimaschutzes
bei der Entwicklung in den Stadten und Gemeinden in Kraft
getreten ist.

Mit dieser Gesetzesnovelle ist der Klimaschutz zu einem Planungsleitsatz

(Aufgabe der Bauleitplanung) und damit abwagungsrelevant geworden. Den Erfordernissen
des Klimaschutzes ist daher sowohl durch MaRnahmen, die dem Klimawandel entgegenwir-
ken, als auch durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel dienen, Rechnung zu
tragen.

Wir bitten daher diesen Belang im Rahmen des Verfahrens mit der entsprechenden Ge-
wichtung zu berucksichtigen.

Immissionsschutz (Herr Dr. Hecker, Tel.: 07031/663-2130)

Zu den geplanten Vorhaben "Roéte [I" und "Rote [II" wurde eine schalltechnische Untersu-
chung (Bebauungsplan ,Réte 1l und 111“) vom Ingenieurbiro fur Technischen Umweltschutz
Dr.-Ing. Frank Droscher (Tubingen, 22. Juli 2020) vorgelegt.

Da sich im Planvorhaben "Raote 111" Baufenster im Bereich mafigeblicher Verkehrslarmim-
missionen befinden, sind fur diese Schallschutzmalinahmen erforderlich.

Im Grundsatz sind aktive Schallschutzmal3inahmen passiven vorzuziehen. Die schalltechni-
sche Untersuchung bericksichtigt ausschliel3lich passive Larmschutzmalinahmen, die je-
doch bisher nicht in den Textteil des Bebauungsplanes Ubernommen wurden.

Sofern rein passive Schallschutzmalinahmen festgesetzt werden sollen, sind die zugrunde-
liegenden Belange sorgfaltig aufzuarbeiten und detailliert zu bewerten. Nur dies kann zu ei-
ner rechtssicheren Abwagung flhren.

Die Ubernahme der vorgeschlagenen SchallschutzmaRnahmen fiir die geplanten urbanen
Gebiete in den Textteil des Bebauungsplans wird unsererseits als notwendig erachtet.

Hinsichtlich der vorgesehenen Festsetzung zu Luft/Wasser-Warmepumpen (LWP) unter
A11.1 des Textteils sind die in der Tabelle aufgeflihrten Abstande lediglich Anhalts- und Ori-
entierungswerte und nicht als rechtsverbindlich zu erachten. Da die tatsachlichen Larmim-
missionen von LWP von verschiedenen Faktoren abhangen, ist die Einhaltung der Immissi-
onsrichtwerte im Baugenehmigungsverfahren jeweils am konkreten Fall nachzuweisen. Wir
regen daher an, die Tabellenwerte im Textteil zu streichen und eine entsprechende textliche
Anpassung vorzunehmen.



Naturschutz (Herr Weiler, Tel.: 07031/663-2708)

Die artenschutzrechtliche Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass fur den Planungs-
raum aufgrund der Habitatpotenziale weiterer Untersuchungsbedarf zur Berlcksichtigung
des Artenschutzes gem. § 44 Bundesnaturschutzgesetz gegeben ist. So erscheint eine Be-
troffenheit von Brutvdgeln (Hohlen- und Offenlandbriter), Reptilien sowie der Dicken Trespe
moglich. Strukturen fur planungsrelevante Falterarten wurden keine vorgefunden. Der arten-
schutzrechtlichen Untersuchung kann vom Grundsatz her gefolgt werden. Die Untersuchun-
gen sind jedoch auf totholzbewohnende Kaferarten auszuweiten.

Insofern der anfallende Oberboden nicht im Planungsraum verwertet wird, kann dieser auch
auf geeigneten Ackerflachen ausgebracht werden. Der Auftrag des Oberbodens kann im
Rahmen der Eingriffsermittlung als mindernde Mal3nahme anerkannt werden. Bei Ruckfra-
gen zum Aufflllantrag kdnnen Sie sich an Frau Leupold (s.leupold@lrabb.de, Durchwahl -
1277) wenden. Hinweis: Die Ausbringung des Bodens kann u. U. aus artenschutzrechtli-
chen Grunden (Vorkommen von Offenlandbritern) nicht jederzeit erfolgen, ggf. werden vor-
gezogene Malinahmen notig. Hinweise hierzu und zu weiteren Aspekten konnen Sie dem
Merkblatt ,Aufschittungen (Auffillungen) im AuRenbereich® entnehmen.

Die Durchgrinung des Planungsraumes sollte moglichst mit gebietsheimischen Laubbau-
men erfolgen.

Die Eingrinung des westlichen Randes sollte moglichst durch Baumpflanzungen erfolgen,
damit ein Ubergang zwischen Siedlungsrand und Offenland erfolgt. Nach Einschatzung des
Naturschutzbeauftragten sollte der hierflr vorgesehene Grunstreifen mind. eine Breite von
acht Metern betragen, damit genug Wurzelraum zur Verfugung steht. Zudem regt er drin-
gend an, dass dieser sich in offentlicher Hand befinden solle, damit die Sicherung der Mal3-
nahme wirkungsvoll umgesetzt werden kann.

Bei der in Abbildung 2 der artenschutzrechtlichen Untersuchung unter ,2“ und ,3" aufgefihr-
ten Obstwiesen handelt es sich um nach § 33a Naturschutzgesetz (NatSchG) geschutzte
Streuobstbesténde. Die im Anschluss dazu befindliche Halbstammreihe (,5“) zahlt nicht
dazu.

Umwandlungen von Streuobstbestanden sind gem. § 33a NatSchG vorrangig durch
Neupflanzungen auszugleichen. Vorzugsweise ist dies innerhalb der landesweiten Bio-
topverbundkulisse mittlerer Standorte umzusetzen. Je nach Wertigkeit des Bestandes kann
ein Ausgleich groRer Faktor 1:1 angezeigt sein. Die Schaffung neuer Streuobstbestande
kann im Anschluss an bestehende Bestande aber auch an mehreren unterschiedlichen
Stellen erfolgen. Bei Nachpflanzungen sind die Belange des Artenschutzes zu berucksichti-
gen (Vermeidung von Verlust von Lebensstatten oder Schaffung von Vergramungseffekten
bei Bodenbrutern wie der Feldlerche). Eine Bepflanzung des geschutzten Lebensraumtyps
Magere Flachland-Mahwiese ist auszuschlieen. Fir den Eingriff in den geschutzten Streu-
obstbestand muss die Genehmigung durch die untere Naturschutzbehorde bei Satzungsbe-
schluss vorliegen bzw. in Aussicht gestellt sein. Hierzu sind die darstellende Beschreibung



eines geeigneten Ausgleichs und dessen rechtliche Sicherung im Rahmen eines stadtebau-
lichen Vertrages notig. Fur eine entsprechende Abstimmung steht die untere Naturschutz-
behdrde gerne zur Verfuigung.

Wir bitten die genannten Punkte im Rahmen der weiteren Untersuchungen / des Umweltbe-
richts darzustellen.

Landwirtschaft (Frau Walter, Tel.: 07031/663-2363)

Das Plangebiet umfasst eine Flache von rund 6,8 ha Flache, welche aktuell als Acker- und
Grunland bewirtschaftet wird. Der vorliegende Bebauungsplan entwickelt sich aus dem ak-
tuell rechtskraftigen Flachennutzungsplan. Gegen den Verlust von landwirtschaftlichen Fla-
chen bestehen grundsatzliche Bedenken von Seiten der unteren Landwirtschaftsbehorde.

Zusammen mit dem parallel vorliegenden Bebauungsplan Réte |l soll eine Flache von ca.
13 ha der landwirtschaftlichen Produktion entzogen werden. Das Plangebiet Rote 11l wird
aktuell von acht verschiedenen landwirtschaftlichen Betrieben bewirtschaftet. Zwei Betriebe
haben ihren Betriebssitz im Landkreis Calw. Inwiefern die beiden Calwer Betriebe in lhrer
Bewirtschaftung beeintrachtigt werden, muss von zustandiger Stelle von der unteren Land-
wirtschaftsbehorde Calw gepruft werden. Um Beteiligung des Landratsamtes Calw wird da-

her gebeten.

Da teilweise dieselben Landwirte (der Betriebe, die sich im Landkreis BB befinden) Flachen
im Plangebiet Rote 1l und 11l bewirtschaften, wurde auch eine zusammenfassende Prifung
vorgenommen. Durch den Flachenverlust durch beide Bebauungsplane kann bei den be-
troffenen Landwirten aktuell keine Existenzgefahrdung angenommen werden.

Wie bereits in der Stellungnahme zum Bebauungsplan Réte |l beschrieben wurde, ist die
Betroffenheit anhand der digitalen Flurbilanz im Umweltbericht unter dem Schutzgut Flache
darzustellen. Des Weiteren sollte auch hier versucht werden, durch Bauverpflichtungen o. a.
die Entstehung der sog. Enkelgrundsticke zu verhindern.

Eventuelle naturschutzrechtliche Ersatz- und AusgleichsmalRnahmen sollten planintern er-
folgen, damit nicht weitere landwirtschaftliche Flachen der Produktion entzogen werden.
Eine abschlieRende Stellungnahme kann erst erfolgen, wenn der Umweltbericht vorliegt.

Wasserwirtschaft (Herr Steinacker, Tel.: 07031/663-1259)

Abwasser-/Niederschlagswasserbehandlung

Die Entwasserung hat nach den Grundsatzen des § 55 WHG zu erfolgen. Fur die Nieder-
schlagswasserbeseitigung sind Mallnahmen entsprechend den Bestimmungen des § 55
Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz in Verbindung mit der Niederschlagswasserverordnung zu



erarbeiten. Die Entwasserungskonzeption ist friihzeitig mit dem Landratsamt Béblingen,
Bauen und Umwelt abzustimmen.

Die offentliche Kanalisation sowie die Klaranlage sind so gering wie moglich mit nicht be-
handlungsbedurftigem Niederschlagswasser zu belasten.

Es wird darauf hingewiesen, dass in diesem Zusammenhang auch alternative Moglichkeiten
der zeitgemallen Regenwasserbewirtschaftung in Abstimmung mit dem Amt fir Bauen und

Umwelt erarbeitet werden kénnen. Einen guten Uberblick bietet der ,Leitfaden naturvertréag-
liche Regenwasserbewirtschaftung” des Umweltministeriums.

Anlagen zur dezentralen Niederschlagswasserbeseitigung sind entsprechend den allgemein
anerkannten Regeln der Technik zu planen, herzustellen, zu unterhalten und zu betreiben.
§ 44 Abs. 4 Satz 3 WG gilt entsprechend.

Damit kiinftige Starkregenereignisse nicht zur Uberlastung der Entwésserungsanlagen fiih-
ren, ist im Rahmen der Erschlie3ung durch geeignete MalRnahmen flr eine schadlose Ab-
leitung der zusatzlichen Extremwassermengen zu sorgen (z. B. Einfassen der Stral3en
durch Hochbordsteine mit breitflachiger Ableitung in angrenzende Auliengebietsflachen).

Um das anfallende Dachflachenwasser zu minimieren sind Dacher mit einer Neigung bis
15° mindestens extensiv (min. 10 - 15 cm Substratstarke), nach Moglichkeit in Teilen auch
intensiv (Mindestsubstratstarke 35 cm) zu begrinen. Dies hat folgende Vorteile: das Sub-
strat speichert/halt einen Teil des Regenwassers zurlck (Retention), die Vegetation nimmt
einen weiteren Teil des Wassers auf, die Verdunstung wird erhdht, was wiederum einen po-
sitiven Effekt auf das Kleinklima (sowohl Kommune als auch Gebaude) hat und die Bio-
diversitat wird gefordert. Grindacher sind daher auf den Niederschlagswasserabfluss fur
extensive Begrinung mit einem Abflussbeiwert von p=0,5 und intensive Begriinung mit ei-
nem Abflussbeiwert von y=0,3 anrechenbar.

Werden Ausnahmen von der Dachbegrinung zugelassen, sind auf dem Grundstick andere
okologische und wasserwirtschaftliche Ma3nahmen (offener Regenwasserspeicher, Mul-
den, Retentionszisternen mit zwangsentleertem Teilvolumen 1,5 m*® Retentionsvolumen pro
100 m? Au aber min. 3 m?, etc.) zur dezentralen Niederschlagswasserbeseitigung durchzu-
fuhren.

Fir die Dachbegrinung ist zertifiziertes, 6kologisch unbedenkliches Substrat zu verwenden
(Gutezeichen RAL-GZ 253; das Substrat muss den Vorsorgewerten der Bodenschutzver-
ordnung bzw. dem Zuordnungswert Z 0 in Feststoff und Eluat nachweislich entsprechen).
Grundacher sind dauerhaft zu erhalten.

Soll das Niederschlagswasser oder Teile davon versickert werden, so sind der Boden und
die anstehenden Schichten auf ihre Wasserdurchlassigkeit hin zu untersuchen (Doppelring-
Infiltrationsversuch nach DIN EN ISO 22282 oder einfacher Versickerungsversuch nach
dem Leitfaden ,Naturvertragliche Regenwasserbewirtschaftung®, Umweltministerium, 2005).
Es ist zu prufen, ob Bodenverunreinigungen vorliegen, die einer Versickerung entgegenste-
hen.



FUr die Niederschlagswasserableitung sind soweit mdglich offene und naturnah gestaltete
Graben anzulegen.

Altlasten
Keine Bedenken. Im Plangebiet liegen keine im Bodenschutz- und Altlastenkataster erfass-
ten Flachen. Es liegen keine Anhaltspunkte fur Altlasten oder schadliche Bodenveranderun-
gen vor.

Bodenschutz

Im Textteil zum Bebauungsplan sollte unter Kapitel C2, Hinweise zum Bodenschutz, folgen-
der Text mit aufgenommen werden:

,ourch planerische und gestalterische MaRnahmen ist Bodenaushub zu reduzieren®.

Das Landratsamt bietet fur alle Bauvorhaben die Unterstitzung bei der Unterbringung von
anfallendem, unbelastetem Bodenaushub an (Bodenbdrse des Landkreises).

Fur die ErschlieBung und gro3ere Bauprojekte ist vor Baufreigabe ein Bodenmanagement-
und Verwertungskonzept unter Einbeziehung eines bodenkundlichen Baubegleiters
zu erarbeiten und mit dem Landratsamt, Bauen und Umwelt, Fachbereich Gewasser und
Bodenschutz abzustimmen. Der anfallende Aushub ist nach Qualitat und Eignung (humoser
Oberboden, kulturfahiger, steinfreier Unterboden, steiniges oder toniges Untergrundmate-
rial) unter Angabe von ungefahrer Kubatur und vorgesehener Verwertungswege zu differen-
Zieren.

Bei der Erstellung des noch ausstehenden Umweltberichts sind dariber hinaus folgende
Hinweise zu beachten:

Um eine Klassifizierung der Eignung des anfallenden Bodenaushubs flr Rekultivierungs-
zwecke (bspw. Aufbau der oberen 2 m auf Steinbruchrekultivierungen, Deponien) frihzeitig
treffen zu kdnnen, sollte bereits bei Erstellung von Baugrundgutachten die Beschreibung
von Schurfen/Sondierbohrungen fur die oberen, lockeren Bodenschichten (ca. oberen 1 - 2
m) Uber Gesteinen nach der bodenkundlichen Ansprache (Kartieranleitung) erfolgen.

Hinweis: Fur Rekultivierungszwecke geeignetes, kulturfahiges Bodenmaterial wird in den
kommenden Jahren fir die Oberflachenabdichtung der ehemaligen Kreismulldeponie Leon-
berg bendtigt.

Beim Umgang mit Boden und Bodenmaterialien (humoser Oberboden, kulturfahiger Unter-
boden), die nach Bauende wieder Bodenfunktionen erflllen sollen, sind die Vorgaben der
DIN 19731 ,Verwertung von Bodenaushub® und die DIN 18915:2018-06 ,Vegetationstech-
nik im Landschaftsbau — Bodenarbeiten® sowie die DIN 19639:2019-09 ,Bodenschutz bei
der Planung und Durchflihrung von Bauvorhaben® zu beachten.



Bodenarbeiten, die humosen Oberboden und kulturfahigen Unterboden betreffen, sind nur
bei ausreichend abgetrocknetem Bodenzustand vorzunehmen. Fur den Bodenabtrag sind
vorzugsweise Kettenbagger einzusetzen. Fur Bodenfeuchte im Grenzbereich Konsistenz
ko3 ,steif* ist das ,Nomogramm zur Ermittlung des maximal zulassigen Kontaktflachen-
drucks von Maschinen auf Béden im Konsistenzbereich ko3, Bild 1, DIN 18915:2017-6 zu
beachten.

Zu Beginn der BaumalRnahmen ist der anstehende humose Boden abzutragen und bis zur
Wiederverwertung in profilierten Mieten (max. Hohe 2 m) ohne Verdichtungen getrennt zu
lagern. Die Mieten sind sofort mit tiefwurzelnden Grindungungspflanzenarten zu begrinen.

Klnftige Grun- und Retentionsflachen sind wahrend des Baubetriebes durch Aufstellen von
Bauzaunen wirksam vor Bodenbeeintrachtigungen wie Verdichtungen u. a. zu schutzen und
nicht als Lager- und Abstellflachen zu gebrauchen.

Baustoffe, Bauabfalle und Betriebsstoffe sind so zu lagern, dass Stoffeintrage bzw. Vermi-
schungen mit Bodenmaterial auszuschlief3en sind.

Im Bereich von Grunflachen und Retentionsbecken/-flachen durfen die Béden nur mit leich-
ten Raupenfahrzeugen (max. Bodendruck 4 N/cm?) befahren werden. Zum Schutz vor Ero-
sion und Verschlammung sind Retentionsmulden zligig fertigzustellen und einzugrtinen.

Zur Wiederherstellung der Bodenfunktionen bei Griinflachen sowie bei der Uberdeckung
baulicher Anlagen (Retentionseinrichtungen/Rigolen, Tiefgaragenuberdeckungen) ist kultur-
fahiger, steinfreier Unterboden ohne Verdichtung aufzubringen. Auf nicht unterbauten Fla-
chen ist der Untergrund zuvor aufzureifden. Als oberste Schicht sind ca. 0,2 m humoser
Oberboden locker aufzutragen. Auf eine gute Verzahnung der Schichten ist zu achten.

Zur Forderung des Wasseraufnahmevermogens und der Bodenstruktur sind auf allen Grun-
flachen als Erst- bzw. Zwischenbegrinung tief- und intensivwurzelnde Pflanzenarten zu ver-
wenden (z. B. Olrettich, Sonnenblume, Lupine, Senf, Luzerne etc.) oder zumindest Graser-
mischungen mit mind. 30 % Bodenlockerungskrautern.

Eingetretene Verdichtungen im Bereich unbebauter Flachen sind nach Ende der Bauarbei-
ten durch fachgerechte Bodenlockerung zu beseitigen.

Unbrauchbare und/oder belastete Boden sind von verwertbarem Bodenaushub zu trennen
und einer Aufbereitung oder einer geordneten Entsorgung zuzufuhren.

Hinweis

Durch planerische Malinahmen, z. B. Anheben der Stral3en- und Gebaudehdhen ist Uber-
schussiger Bodenaushub madglichst zu vermeiden bzw. weitgehend zu reduzieren. Auf das
Landeskreislaufwirtschaftsgesetz LKreiWiG § 3 zur Vermeidung von Bau- und Abbruchab-
fallen Abs. 3 in Baugebieten und bei Bauvorhaben i. d. F. vom 31.12.2020 wird verwiesen.
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Grundwasserschutz

Sowohl im Textteil als auch im Begrundungsteil des Bebauungsplanes fehlt der wichtige
Hinweis, dass sich das gesamte Plangebiet in der Schutzzone Il A des Wasserschutzge-
bietes Bronnbachquelle der Stadt Rottenburg befindet.

In den hydrogeologischen Gutachten des Ing. Buros RBS wave wurden - wie erwartet und
damals beim Baugebiet Rote | ebenfalls angetroffen - nur sehr geringmachtige, fur das
Wasserschutzgebiet wichtige, Deckschichten angetroffen.

Nach § 3 Abs. 1 Ziffer 9 der 0. g. Rechtsverordnung des RP Tubingen vom 22.01.1992
sind MaBRnahmen, welche eine wesentliche flachenhafte Verringerung und Schwachung der
Deckschichten zu Folge haben, verboten. Von diesem Verbot kann unter der Erteilung von
Auflagen eine Befreiung erteilt werden.

Wegen dieser fehlenden geologischen Deckschichten in der Erschlielfungsflachen wird die
Gemeinde Motzingen somit eine Befreiung von dem o. g. Verbot der Wasserschutzgebiets-
rechtsverordnung beantragen mussen. Diese Befreiung wurde damals fur Rote | erteilt. Die
Auflagen und Bedingungen zum Grundwasserschutz wurden seinerzeit als Hinweise in den
Bebauungsplan mit aufgenommen.

Zu dem Verfahren bedarf es - entsprechend der Rechtsverordnung - der Zustimmung des
Regierungsprasidiums Tubingen. Die Stadtwerke Rottenburg werden ebenfalls an diesem
Verfahren beteiligt. Im weiteren Verfahren kann ggf. festgelegt werden, dass wegen der
schlechten geologischen Gegebenheiten (Deckschichten) PKW-Stellflachen auf den Grund-
sticken eine dichte Oberflachenbefestigung erhalten und ordnungsgemaf entwassert wer-
den mussen. Dies wirde dann ggf. die Niederschlagswassermenge rechnerisch sogar erho-
hen.

Grundsatzlich empfehlen wir die EFH Héhen der Gebaude mdglichst anzuheben um einen
geringeren Eingriff in die erwahnten Deckschichten zu erzielen. Die einzelnen Bauherren
werden dadurch ggf. auch weniger schwer zu I6senden Fels im Untergrund antreffen (Fels-
horizont).

Gewaéasserschutz

Das angrenzende Gewasser Haldengraben ist in seinem urspringlichen Verlauf zu belas-
sen und die Retentionsflachen sind daneben kaskadenformig zu erstellen.

Da es sich bei dem betroffenen Gewasser Haldengraben um ein typisches Muschelkalkge-
wasser im Wasserschutzgebiet mit diversen Versickerungsstellen handelt, sollten bei den
Einleitungskriterien von Niederschlagswasser aus Wohngebieten erhdhte Anforderungen
angewendet werden. Aus diesem Grund sollten vor den Retentionsbecken Lamellenklarele-
mente zwischengeschaltet werden. Diese beeinflussen auch die Langlebigkeit der Oberfla-
che der Retentionsflachen positiv. Die Retentionsbecken sollten eine mind. 30 cm bewach-
sene Bodenschicht aufweisen, durch welche es zu einer Versickerung und Reinigung des
Niederschlagswassers aus dem Baugebiet kommen kann.
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StraBenbau (Herr Buck, Tel.: 07031/663-1044)

Von Seiten des Amtes fur Straldenbau bestehen keine Bedenken gegen den o. g. Bebau-
ungsplan, da eine neue Zufahrt zur Kreisstralde mit einer Linksabbiegespur vorgesehen ist,
sind diese Anderungen mit dem Landratsamt Béblingen, Amt fiir StraRenbau abzustimmen.
Es wird auf die nachfolgend genannten Anmerkungen hingewiesen.

Anmerkungen: Das neue Baugebiet grenzt an die Kreisstralle K1026 Iselshauser StralRe
an. Auf Grundlage des StralRengesetzes Baden- Wurttemberg § 22 Abs. 1 Satz 1b ist Langs
zur Kreisstral3e eine Anbauverbotszone von 15 Meter fur Hochbauten jeglicher Art einzuhal-
ten.

Durch die nahe Bebauung zur KreisstralRe sind ggfs. geeignete Larmschutzmal3nahmen wie
Schallschutzfenster, Larmschutzwand etc. notwendig, diese Mallhahmen und Kosten sind
vom Bauherrn/Bautrager selbst zu tragen, zu veranlassen und ggfs. genehmigen zu lassen.

Abfallwirtschaft (Herr Koch, Tel.: 07031/663-1293)

Die Befahrbarkeit des Plangebietes mit Entsorgungsfahrzeugen ist nur eingeschrankt mog-
lich. Die zur Verfugung stehenden lichten Stra3enbreiten sind im Lageplan nur selten ange-
geben. Die mit "Wohnweg" bezeichneten Flachen sind erkennbar nicht befahrbar. Deren

Anlieger mussen ihre Mullbehalter an anfahrbaren Aufstellplatzen zur Leerung bereitstellen.

Bei der "SammelstralRe Il F" und der "WohnstralRe Il G" muss darauf geachtet werden,
dass die erforderlichen Fahrbahnbreiten trotz Parkierungsflachen und Baumen gewahrt
sind. Dies gilt ganz besonders fur die Kurven- und Verschwenkungsbereiche. Zur Verdeutli-
chung fuigen wir ein Merkblatt bei, aus dem die wesentlichen Mallangaben zu Fahrzeugen,
Kurvenradien etc. hervorgehen.

Grundsatzlich weisen wir darauf hin, dass ein Ruckwartsfahren des Abfallsammelfahrzeugs
generell zu vermeiden ist.

Mit freundlichen Grif3en

o 2

L I

Bettina Wagner
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Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange
A Allgemeine Angaben

Bebauungsplan und ortliche Bauvorschriften "Roéte IlII", Gemeinde Métzingen,
Lkr. Boblingen (TK 25: 7418 Nagold)

Friihzeitige Unterrichtung der Behérden und Trager 6ffentlicher Belange und Scoping
gemal § 4 Abs. 1 BauGB

lhr Schreiben vom 31.03.2021

Anhoérungsfrist 28.05.2021

B Stellungnahme
Im Rahmen seiner fachlichen Zustandigkeit fir geowissenschaftliche und bergbehérdliche

Belange aulert sich das Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau auf der Grundlage
der ihm vorliegenden Unterlagen und seiner regionalen Kenntnisse zum Planungsvorhaben.

1 Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen,
die im Regelfall nicht iiberwunden werden kénnen

Keine

2 Beabsichtigte eigene Planungen und MaRhahmen,
die den Plan beriihren kénnen, mit Angabe des Sachstandes

Keine
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3 Hinweise, Anregungen oder Bedenken

Geotechnik

Das LGRB weist darauf hin, dass im Anhérungsverfahren als Trager 6ffentlicher Belange
keine fachtechnische Prifung vorgelegter Gutachten oder von Ausziigen daraus erfolgt.
Sofern fiir die Plangebiete ein ingenieurgeologisches Ubersichtsgutachten, Baugrundgut-
achten oder geotechnischer Bericht vorliegt, liegen die darin getroffenen Aussagen im
Verantwortungsbereich des gutachtenden Ingenieurbiros.

Eine Zulassigkeit der geplanten Nutzung vorausgesetzt, empfiehlt das LGRB andernfalls
die Ubernahme der folgenden geotechnischen Hinweise in den Bebauungsplan:

Das Plangebiet befindet sich auf Grundlage der am LGRB vorhandenen Geodaten im
Ausstrichbereich von Gesteinen der Erfurt-Formation (Lettenkeuper) und des Trigonodus-
dolomits (Oberer Muschelkalk). Diese werden im nérdlichen Bereich des Plangebiets lokal
von quartdren Lockergesteinen (L&sslehm) mit im Detail nicht bekannter Mé&chtigkeit
Uberlagert. Aufgrund einer durch das Plangebiet verlaufenden tektonischen Stérung, kann
der Gesteinsverband ortlich stark aufgelockert und entfestigt sein.

Mit einem oberflachennahen saisonalen Schwinden (bei Austrocknung) und Quellen (bei
Wiederbefeuchtung) des tonigen/tonig-schluffigen Verwitterungsbodens ist im Bereich des
L&sslehms zu rechnen.

Verkarstungserscheinungen (offene oder lehmerfiillte Spalten, Hohlrdume, Dolinen) sind
nicht auszuschlieen. Nach Auswertung des digitalen Geldndemodells befinden sich
mehrere Verkarstungsstrukturen innerhalb des Plangebiets. Sollte eine Versickerung der
anfallenden Oberflaichenwasser geplant bzw. wasserwirtschaftlich zulassig sein, wird auf
das Arbeitsblatt DWA-A 138 (2005) verwiesen und im Einzelfall die Erstellung eines
entsprechenden hydrologischen Versickerungsgutachtens empfohlen. Wegen der Gefahr
der Ausspilung lehmerfullter Spalten ist bei Anlage von Versickerungseinrichtungen auf
ausreichenden Abstand zu Fundamenten zu achten.

In Anbetracht der Grolde des Plangebiets geht das LGRB davon aus, dass eine ingeni-
eurgeologische Ubersichtsbegutachtung durch ein privates Ingenieurbiiro durchgefiihrt
wurde/wird. Darin sollten die generellen Baugrundverhéltnisse untersucht sowie allgemeine
Empfehlungen zur ErschlieBung und Bebauung abgegeben werden. Ferner sollten darin
die Notwendigkeit und der Umfang objektbezogener Baugrundgutachten gemafy DIN EN
1997-2 bzw. DIN 4020 beschrieben werden.

Boden
Zur Planung sind aus bodenkundlicher Sicht keine Hinweise, Anregungen oder Bedenken
vorzutragen.

Mineralische Rohstoffe

Zum Planungsvorhaben sind aus rohstoffgeologischer Sicht keine Hinweise, Anregungen
oder Bedenken vorzubringen.
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Grundwasser

Das Planungsvorhaben liegt in der Zone IlIA des rechtskraftigen Wasserschutzgebiets
"Bronnbachquelle" (LUBW-Nr. 105). Die Rechtsverordnungen sind zu bertcksichtigen und
einzuhalten. Insbesondere ist darauf zu achten, dass bei Aushub- und Bauarbeiten die
Mobilisierung und Freisetzung von Stoffen zu vermeiden ist, welche negative Auswirkun-
gen auf das Karst-Grundwasser haben kénnen. Die vorhandenen Profile aus Schirfen und
Sondierbohrungen belegen eine lokal nur geringméachtige Deckschicht Uber oberflachen-
nahen Karstserscheinungen.

Zur Planung sind aus hydrogeologischer Sicht keine sonstigen Hinweise oder Anregungen
vorzutragen.

Bergbau

Die Planung liegt nicht in einem aktuellen Bergbaugebiet.

Nach den beim Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau vorliegenden Unterlagen
ist das Plangebiet nicht von Altbergbau oder Althohlrdumen betroffen.

Geotopschutz

Im Bereich der Planflache sind Belange des geowissenschaftlichen Naturschutzes nicht
tangiert.

Allgemeine Hinweise

Die lokalen geologischen Untergrundverhéltnisse kénnen dem bestehenden Geologischen

Kartenwerk, eine Ubersicht iber die am LGRB vorhandenen Bohrdaten der Homepage
des LGRB (http://www.lgrb-bw.de) enthommen werden.

Des Weiteren verweisen wir auf unser Geotop-Kataster, welches im Internet unter der
Adresse http://lgrb-bw.de/geotourismus/geotope (Anwendung LGRB-Mapserver Geotop-
Kataster) abgerufen werden kann.

Mirsada Gehring-Krso
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Betreff Bebauungsplan und ortliche Bauvorschriften ,,Réte 111“, Gemeinde Métzingen

Datum 05.04.2021
Waldameisenfachliche Stellungnahme
Sehr geehrte Damen und Herren

Aus nachfolgend erlauterten Grinden bitte ich Sie darum, eine ameisenkundliche Begehung des
Planareals durch die Ameisenhegerin Kirsten Krebs, Deutsche Ameisenschutzwarte (DASW), in das 0.9.
Verfahren mit aufzunehmen.

Begriindung:
Ameisen leben in allen terrestrischen Lebensraumen. Evil. weitere im Planareal lebende besonders

geschitzte Waldameisenarten (ebenso Rote Liste - D - Ameisenarten) kénnten durch die Mainahme
geschadigt werden. Dies gilt es zu vermeiden. Maglich ist dies durch eine Umsiedelung vorhandener
Volker.

Rechtliche Grundlage:

Die Hugel bauenden Waldameisen zahlen mit Ausnahme der Blutroten Raubameise (Formica (R.)
sanguinea) nach der Bundesartenschutzverordnung (7. Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und
Pflanzenarten vom 16.02.2005) zu den besonders geschutzten Tierarten.

Fur diese ist der allgemeine, in Abschnitt 3 §44 BNatSchG geregelte Schutz erweitert worden
(Vorschriften fur besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten). Danach
dirfen Waldameisen und ihre Entwicklungsformen nicht der Natur entnommen oder gar getotet werden.
Jeder Eingriff in die Neststruktur ist strengstens untersagt.

Ausnahmen von §44 fur Not- und Rettungsumsiedelungen von bedrohten Waldameisenvolkern regelt §45
BNatSchG (Ausnahmen: Erméchtigung zum ErlaR von Rechtsverordnungen). Erforderliche
Ausnahmegenehmigungen erteilen die nach Landesrecht zustandigen Behorden (obere bzw. untere
Naturschutzbehérde).

VerstéRe gegen die Artenschutzgesetze regeln in Kapitel 10 §69 BuBgeldvorschriften und §71
Strafvorschriften BNatSchG.

Procedere

Da Waldameisenumsiedelungen nur in einem Frihjahr, bzw. frihen Sommer, durchgefiihrt werden kénnen
und dafiir im Vorfeld ein aufwandiges und seitraubendes Procedere anfallt, kann bei positivem Befund
durch eine Begehung im frihen Fruhjahr 2021, eine dann notwendig werdende Umsiedelung, fur das spate
Fruhjahr 2021, bzw. fur den friihen Sommer 2021, bzw. fur 2022 eingeleitet werden.

Fur eine zeitliche Unterrichtung tber den Beginn der Baumalnahme bin ich lhnen sehr verbunden.

Rudolf Hermann 1.Vorsitzender Kreissparkasse Boblingen
Hélderlinstrale 9 Telefon: 07191 /2 03 87 Deutsche Ameisenschutzwarte LVBW
71546 Aspach-Hohrot Telefax: 07191 /22583 |BAN DE12 6035 0130 0000 0709 37

Auf 100% Recyclingpapier gedruckt.



Birgermeisteramt
Motzingen

Gemeinde Mo6tzingen |
SchioRgartenstr. 1 L E B . J

71159 Métzingen

Métzingen, den 12.04.2021

Stellungnahme Bebauungsplan Réte Il + Il

Sehr geehrte Frau Bohn,

als Anlieger der Vollmaringer StraRe mdchte ich zum geplanten Baugebiet Rote 1l und lli
eine Stellungnahme abgeben, da ich Auswirkungen auf mein Wohnhaus durch die
ErschlieBung beflrchten muss.

Bei der Baulanderschliefung ,Réte” im April 2005 wurden fir die Kanalisation, Zisternen
und Untergeschosse Sprengarbeiten durchgefiihrt. Im Vorfeld war durch das geologische
Gutachten der Ingenieurgesellschaft Dr. Eisele schon im Jahr 2003 bekannt, dass in dem
Gebiet Fels ansteht. Nach den ersten Sprengungen, die nicht offentlich angekindigt
wurden, gab es Schaden, wie z.B. Risse im Mauerwerk, in mehreren Gebauden der
Vollmaringer Strae. Nach einer einstweiligen Verfigung wurden die Sprengarbeiten
unterbrochen und im Juni 2005 eine Beweissicherung in Auftrag gegeben. Aber zu diesem
Zeitpunkt waren viele Schaden schon entstanden und von den Anliegern konnte nur tber
eine gerichtliche Anhérung bzw. Verfahren eine Entschadigung, die nur Teilkosten deckte,
erreicht werden.

Da ich nun befiirchten muss wieder Schaden durch die Erschliefungsarbeiten an meinem
Wohnhaus zu bekommen, mache ich Sie darauf aufmerksam, dass nach VOB/C DIN
18299 4.2.17 bei Vergabe der Bauleistungen, besondere Manahmen zum Schutz und zur
Sicherung gefahrdeter baulicher Anlagen und benachbarter Grundstiicke vorgesehen sind.
Um schon vorab vielen Anwohner Nerven und Zeit zu sparen bitte ich Sie, falls in dem
ErschlieBungsgebiet Fels ansteht oder mit erhéhtem Schwerlastverkehr auf der
Vollmaringer Stralle zu rechnen ist, ein Beweissicherung zu veranlassen.

Mit der Bitte um Stellungnahme




Sehr geehrter Herr Bliirgermeister Hagenlocher,
sehr geehrte Damen und Herren,

Gemal § 3 Abs. 2 BauGB geben wir im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zum
Bebauungsplanentwurf ,Réte 11I“ folgende Anregungen und Einwendungen beinhaltende

Stellungnahme ab:
Begriindung

l. Sachverhalt

und sind der Auffassung, dass unsere nachbarlichen Belange bislang nicht
ausreichend bei der bisherigen Planung berticksichtigt wurden.
Hierin liegt ein Verstol gegen das Ermittlungsgebot aus § 2 Abs. 3 BauGB, was zwangslaufig auch zu
einem materiellen Abwagungsfehler entgegen § 1 Abs. VII BauGB fiihrt.

Il Auswirkungen / Beeintrachtigungen

1. Lirmbeldstigung durch Urban i
Dem Bebauungsplanentwurf ist zu entnehmen, dass in der Zone A2 auch ein Gastrobetrieb einziehen
kann, was insbesondere in den Ruhe- und Nachtzeiten nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz zu
nicht unerheblichen Beeintrachtigungen unsererseits als unmittelbar angrenzende Nachbarschaft
fihren wiirde.

Hinzu kommt, die Tatsache, dass in einem Urbanen Gebiet gemaR § 6a BauNVO nicht nur
Wohnnutzung, sondern auch Geschafts- und Birogebaude, Einzelhandelsbetriebe, Schank- und
Speisewirtschaften sowie Betriebe des Beherbergungsgewerbes, sonstige Gewerbebetriebe sowie
Anlagen fur Verwaltungen sowie fur kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche
Zwecke zulassig sind. Hiervon ist ein nicht unerheblicher Anstieg an Larmbel&stigung zu erwarten, da
mit einem gesteigerten Verkehrsaufkommen zu rechnen ist und insbesondere auf der Iselshauser
Stralle, welche eine Anbindung an die L3161 und diese wiederum an die B28, welche schlie3lich zur
A81 fuhrt, angebunden ist mit einem hohen Aufkommen an Verkehr zu rechnen ist.

Bislang sind keine SchallschutzmalRnahmen geplant, was allerdings angezeigt erscheint.

2. Verkehrsaufkommen und Stellplatzknappheit
Des Weiteren ist zu befiirchten, dass aufgrund des geplanten Baugebiets eine unzureichende
Stellplatzsituation entsteht, sodass Bewohner und Besucher des neuen Gebiets ausweichend auch in
ZufahrtsstraBen zu unseren Grundstiicken parken, welche ohnehin schon berfillt sind.



AuRerdem sind wir als unmittelbar gegeniberliegende Grundstlicksbesitzer, deren Garten und
Terrassen unmittelbar Beeintrachtigungen von der neu geplanten Bebauung ausgesetzt sind,
betroffen. Hierunter fallen Larm-, Verkehrs- und Staubbelastungen.

3. Unmittelbar angrenzender Standort fiir urbanes Gebiet
Uns stellt sich nach Durchsicht des Planentwurfes die Frage, ob es nicht planungstechnisch mdglich
ware, die weniger nachbarlich beeintrachtigten Nutzungen des Wohnens ausschlieBlich in erster
Reihe zuzulassen und alle weitaus starker beeintrachtigenden Nutzungen, wie Gewerbebetriebe,
.eine Reihe weiter nach Hinten® in Richtung Nagold oder an der Iselshduser Stralle (wo keine
freistehende einzelnen Wohnhauser zu finden sind) entlang zu verschieben, um so die
VerhaltnismaRigkeit der Belastung zu verbessern.
Dariiberhinaus ist es im Hinblick auf das Gleichbehandlungsgebot nach Art. 3 GG verwunderlich, dass
der Bebauungsplanentwurf im unteren Bereich des neuen Gebiets lediglich ein Wohngebiet vorsieht,
welches viel nachbarschaftsvertraglicher ist als das im oberen Bereich zugelassene urbane Gebiet
und das obwohl die Art der bereits existierenden Bebauung an der Baugrenze entlang doch in
Gesamtheit gleich ist, namlich lauter freistehende Einfamilienhduser.
Demnach erscheint uns angezeigt, die Planung so zu gestalten, dass in der kompletten ,vorderen
Reihe” zur bereits existierenden Bebauung entlang ein Wohngebiet eingezeichnet wird und die urbane
Nutzung nach hinten (Westen) versetzt wird.

4. MaR der baulichen Nutzung Abstand, Vollgeschossanzahl, maximale Bauhéhe,
Beschattung, Beliiftung

Besonders beeintrachtigt fihlen wir uns von der Tatsache, dass nur wenige Meter von unserer
Grundstiicksgrenze entfernt, eine massive Bebauung durch ein bis zu drei-stéckiges Gebaude
errichtet werden kdnnen, was unsere Wohnhé&user in Hohe, Breite und Lange um ein Vielfaches
Uberragt. Aus dieser Kombination von geringem Abstand und einer hohen Anzahl an zuldssigen
Vollgeschossen bzw. einer betrachtlichen Gesamthéhe der Gebdude ergibt sich eine nicht nur
einengende, sondern gar erdriickende Wirkung der geplanten Bebauung, sodass in diesem
besonderen Fall sogar das Mal} der baulichen Nutzung nachbarschiitzende Wirkung entfaltet.
Dies ergibt sich vor allem im Bezug auf die Lichtverhaltnisse. Insbesondere in den friihen
Abendstunden ist aufgrund der Héhe und Nahe der geplanten Bebauung mit einer massiven
Beschattung unserer Grundstlcke zu rechnen.
Dabei hat besonderes Gewicht die Tatsache, dass das Haus _eine Solarthermieanlage
auf dem Dach hat, welche auf eine zuverldssige Sonneneinstrahlung angewiesen ist und durch die
geplante Bebauung beeintréchtigt wirde.
Ein Bedarf fUr derart hohe Gebaude ist nicht ersichtlich, sodass um eine Reduktion der maximal
zulassigen Geschosszahl sowie Gebdudehdhe gebeten wird.
Auflerdem besteht ein berechtigtes Interesse der Nachbarschaft darin, einen auch befahrbaren Weg
zu ihren Garten fir Gartenarbeiten zur Verfiigung zu haben.

Wir halten auch einen gréfReren Abstand, beispielsweise durch eine gréRere Griinflache fir geboten,
um mehr frische Luft, Luftbewegungen und Luftaustausch zu ermdglichen, was notwendig ist fur eine
gesunde Lebensweise im eigenen Zuhause.



Nicht zu unterschatzen ist auch die negative Auswirkung auf das ps chische Wohlbefinden von uns
als Nachbarn, das stark gemindert wird durch die erdriickende heranriickende Bebauung.
AuBerdem wird angeregt, den Abstand zwischen unseren Grundstliicken und dem geplanten
Baufenster zu erhdhen, damit die neue Bebauung nicht so einengend heranragt.

Das deutliche hdhenméfRige berragen wird auch zu massiven Spannungen und Stérungen der
bisher in unserem Wohngebiet gewachsenen nachbarlichen Harmonie fiihren.

igentumsschutz
Uns ist zwar bewusst, dass aus Art. 1 GG nur in den seltensten Féllen eine nachbartschitzende
Wirkung abgeleitet werden kann, allerdings sind wir der Auffassung, dass im vorliegenden Fall ein
solcher gegeben ist, denn aktuell hat man von unseren Grundstiicken aus einen fantastischen
Weitblick Gber die Felder bis in den Schwarzwald und auf die Schwabische Alb. Abgesehen davon,
dass dies durch die geplante Bebauung zu Nichte gemacht wird, wird sich dies mit Sicherheit bei
einem Weiterverkauf des Grundstiickes enorm preismindernd auswirken. Aufserdem erleiden wir
hierdurch eine deutliche Verschlechterung der Wohn ualitat als Anwohner.
Der nun entstehende Anblick droht zu einer ,Hauserfront/Festung/Barriere“ zu werden, welche

aufgelockert werden sollte.

Art der baulichen Nutzung
Die geplante Art der baulichen Nutzung, welche nachbarschitzende Wirkung entfaltet, weicht stark
von der bisher bestehenden Bebauung ab, sodass sie sich nicht in die vorhandene Bebauung einfligt
und zu bodenrechtlichen Spannungen fihrt. Denn sie weicht auf krasse Weise von der urspriinglichen
Vorzeigebebauung ab mit vielen schénen Griinflichen und ausreichenden Abstandsflachen.
AuRerdem verunstaltet die geplante Bebauung das landschaftliche Bild.

Naturschutz

Des Weiteren ist uns bekannt, dass ahrlich mehrere seltene Vogelarten (z.b.Sperber, streng
geschiitzt nach EU-VO 338/ |, ebenfalls der Steinkauz) Giber den aktuell noch vorhandenen Feldern,
welche mit dem Bebauungsplan Uberplant werden sollen, haust. Sofern es sich hierbei um ein
artengeschitztes Tier handelt, muss dies beriicksichtigt werden und steht gegebenenfalls einer

berplanung entgegen.
Hier erscheint uns die von der Gemeinde veranlasste artenschutzrechtliche Untersuchung vom
22.0 .2020 unvollsténdig, da keiner der beiden genannten Vogelarten unter 6.3 aufgefihrt ist.
Hier wére eine tiefergehende Ornithologische Untersuchung angezeigt, vor deren Abschluss der

Bebauungsplan nicht fertiggestellt werden kann.

Auch in unseren Garten sind eine Vielzahl an Tierarten zuhause, die nicht mehr kommen werden,
wenn ihre Anreise ,vom Feld her* durch die geplante Bebauung behindert wird.

AuRlerdem bitten wir Sie zu beachten, dass gerade die Felder am Rande von Métzingen von vielen
auch ortsfremden Naturliebhabern aufgesucht werden, um naturnah spazieren gehen zu kénnen.
Diese Attraktion verliert M6tzingen aufgrund der geplanten Bebauung.



8. Riicksichthahmegebot
Wir als unmittelbar angrenzende Nachbarn fiihlen uns durch die oben aufgefiihrten Aspekte in
unserem unmittelbar zustehenden subjektiv-6ffentlichen Recht auf Ricksichtnahme unserer
nachbarlicher Belange beeintrachtigt.

1. Schlussfolgerung

Nach alledem hat die Gemeinde M6tzingen erkennbar die berlicksichtigungsbedirftigen Belange von
uns als Nachbarn weder vollstandig beriicksichtigt, noch angemessen abgewogen.
Der aktuelle Bebauungsplanentwurf wiirde damit einer gerichtlichen Uberpriifung nicht stand halten.

Wir bitten um Beachtung und Umsetzung der o0.g. Punkte, wobei uns der Aspekt
» 3. Unmittelbar angrenzender Standort fiir urbanes Gebiet“ der wichtigste ist.

Dies wirde zu einer Gleichbehandlung mit den mit unseren Hausern vergleichbaren Bebauungen
fuhren. Dartber hinaus héatte es den Vorteil, daf} hiermit zwischen altem und neuem Baugebiet eine
optische Einheit entstehen wiirde.

Fir uns sind keine nachvollziehbaren Grinde oder planerische Belange ersichtlich, weshalb eine, die
Vertréglichkeit fur uns als Nachbarn erhéhende, Umlegung der Arten der baulichen Nutzung nicht
mdglich sein sollten.

Mit freundlichen GriiRen, Métzingen, 24.05.2021



Amiguet, Jerome (BAG)

Von: Silke Bohn <Silke.Bohn@moetzingen.de>
Gesendet: Mittwoch, 26. Mai 2021 15:04

An: Amiguet, Jerome (BAG)

Betreff: WG: Bebauungsplan Rote3

Anlagen: Stellungnahme-Bebauungsplan.pdf
Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung
Kennzeichnungsstatus: Erledigt

Sehr geehrter Herr Amiguet,
hier kommt nun noch die gednderte Stellungnahme von_
Freundliche Griifie aus dem Métzinger Rathaus

Silke Bohn
Bauamt

Gemeinde Métzingen
SchloRgartenstralle 1
71159 Métzingen

Telefon: 074 52 /88 81-20 (Zentrale -0)
Telefax: 074 52 /88 81-30

Email:  silke.bohn@moetzingen.de
Internet: www.moetzingen.de

Die Gemeinde Métzingen ist eine Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts.
Sie wird vertreten durch den Birgermeister Marcel Hagenlocher.

von: I

Gesendet: Mittwoch, 26. Mai 2021 12:57
An: Silke Bohn <Silke.Bohn@moetzingen.de>
Betreff: Bebauungsplan Rote3

Sehr geehrte Frau Bohn,

Leider habe ich festgestellt, dal? wir die Planlegende nicht korrekt gelesen haben und in unserem Wunsch ein Satz

steht, der nicht eindeutig ist.

Dieser Satz muss aus den Stellungnahmen _gestrichen werden, da er nicht prazise wiedergibt,
daR es der Wunsch ist, Einzel oder Doppelhduser wie im sonstigen Wohngebiet angrenzend zu planen.

Unser Vorschlag ist, das an unser Grundstlick angrenzende Gebiet ,rot umrandetes Dreieck E*
In ein ,schwarz umrandetes Dreieck E* (offene Bauweise Einzel-und Doppelhduser zulassig®

umzuwandeln.

Geéanderte Version anbei.

Mit freundlichen GriiRen,






Blrgermeisteramt
Métzingen

27 Mai 2221

—— e Métzingen, den 26.05.2021

Sehr geehrter Herr Birgermeister Hagenlocher,
sehr geehrte Damen und Herren,

GemaR § 3 Abs. 2 BauGB geben wir im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zum
Bebauungsplanentwurf ,Réte Hl* folgende Anregungen und Einwendungen beinhaltende
Stellungnahme ab:

Begriindung

I Sachverhait

Wir sind Eigentiimer
und sind der Auffassung, dass unsere nachbarlichen Belange bislang nicht

ausreichend bei der bisherigen Planung beriicksichtigt wurden.

Hierin liegt ein Versto gegen das Ermittiungsgebot aus

§ 2 Abs. 3 BauGB, was zwangslaufig auch zu einem materiefien Abwagungsfehier entgegen
§ 1 Abs. Vil BauGB fiihrt.

1. Auswirkungen / Beeintrichtigungen

1. Lirmbeldstigung durch Urbanes Gebiet
Dem Bebauungsplanentwurf ist zu entnehmen, dass in der Zone A2 auch ein Gastrobetrieb einziehen
kann, was insbesondere in den Ruhe- und Nachizeiten nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz zu
nicht unerheblichen Beeintrachtigungen unsererseits als unmittelbar angrenzende Nachbarschaft
fuhren wiirde.

Hinzu kommt, dass aufgrund der Tatsache, dass in einem Urbanen Gebiet gemaf § 6a BauNVO nicht
nur Wohnnutzung, sondern auch Geschéfts- und Biirogebaude, Einzelhandelsbetriebe, Schank- und
Speisewirtschaften sowie Betriebe des Beherbergungsgewerbes, sonstige Gewerbebetriebe sowie
Anlagen fiir Verwaltungen sowie fiir kirchliche, kultureile, soziale, gesundheitliche und sportliche
Zwecke zulassig sind. Hiervon ist ein nicht unerheblicher Anstieg an Larmbelastigung zu erwarten, da
mit einem gesteigerten Verkehrsaufkommen zu rechnen ist und insbesondere auf der Iselshauser
Stralle, welche eine Anbindung an die L3161 und diese wiederum an die B28, welche schiief3lich zur
A81 fuhrt, angebunden ist mit einem hohen Aufkommen an LKW-Verkehr zu rechnen ist.

Sete  A[§



Bislang sind keine Schallschutzmafinahmen geplant, was allerdings angezeigt erscheint.

2. Verkehrsaufkommen und Steliplatzknappheit
Des Weiteren ist zu befiirchten, dass aufgrund des gepianten Baugebiets eine unzureichende
Stellplatzsituation entsteht, sodass Bewohner und Besucher des neuen Gebiets ausweichend auch in
Zufahrtsstraen zu unseren Grundstiicken parken, welche ohnehin schon iberfiilit sind.

AuBlerdem sind wir als unmittelbar gegeniiberliegende Grundstiicksbesitzer, deren Garten und
Terrassen unmittelbar Beeintrachtigungen von der neu geplanten Bebauung ausgesetzt sind,
betroffen. Hierunter falien Larm-, Verkehrs- und Staubbelastungen.

3. Unmitteibar angrenzender Standort fiir urbanes Gebiet
Uns stellt sich nach Durchsicht des Planentwurfes die Frage, ob es nicht planungstechnisch moglich
wére, die weniger nachbarlich beeintrachtigten Nutzungen des Wohnens ausschliellich in erster
Reihe zuzulassen und alle weitaus stérker beeintrachtigenden Nutzungen, wie Gewerbebetriebe,
.eine Reihe weiter nach Hinten® in Richtung Nagold oder an der Iselshauser Strafie {wo keine
freistehende einzelnen Wohnhzuser zu finden sind) entlang zu verschieben, um so die
VerhaltnismaRigkeit der Belastung zu verbessern.
Dariiber hinaus ist es im Hinblick auf das Gleichbehandlungsgebot nach Art. 3 GG verwunderiich,
dass der Bebauungsplanentwurf im unteren Bereich des neuen Gebiets lediglich ein Wohngebiet
vorsieht, welches viel nachbarschaitsvertraglicher ist als das im oberen Bereich zugelassene urbane
Gebiet und das obwohl die Art der bereits existierenden Bebauung an der Baugrenze entlang doch in
Gesamtheit gleich ist, namlich lauter freistehende Einfamilienhzuser. Demnach erscheint uns
angezeigt, die Planung so zu gestalten, dass in der kompletten ,vorderen Reihe” zur bereits
existierenden Bebauung entlang ein Wohngebiet eingezeichnet wird und die urbane Nutzung nach
hinten (Westen) versetzt wird.

4. MaR der baulichen Nutzung Abstand, Voligeschossanzahl, maximale Bauhéhe,
Beschattung, Beliiftung

Besonders beeintréchtigt fithien wir uns von der Tatsache, dass nur wenige Meter von unserer
Grundsticksgrenze entfernt, eine massive Bebauung durch ein bis zu drei-stdckiges Gebaude
errichtet werden konnen, was unsere Wohnhauser in Hohe, Breite und Lénge um ein Vielfaches
uberragt. Aus dieser Kombination von geringem Abstand und einer hohen Anzahi an zuldssigen
Vollgeschossen bzw. einer betrachtlichen Gesamthéhe der Gebaude ergibt sich eine nicht nur
einengende, sondern gar erdrickende Wirkung der geplanten Bebauung, sodass in diesem
besonderen Fall sogar das MaR der baulichen Nutzung nachbarschiitzende Wirkung entfaltet.
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Dies ergibt sich vor allem in Bezug auf die Lichtverhaltnisse. Insbesondere in den frithen
Abendstunden ist aufgrund der Hohe und Nihe der geplanten Bebauung mit einer massiven
Beschattung unserer Grundstiicke zu rechnen. Dabei hat besonderes Gewicht die Tatsache, dass das
Haus | <inc Solarthermieanlage und das Haus_ eine Photovoitaik-Anlage auf
dem Dach hat, welche auf eine zuverlassige Sonneneinstrahlung angewiesen ist und durch die
geplante Bebauung beeintrachtigt wirde.

Ein Bedarf fur derart hohe Gebaude ist nicht ersichtlich, sodass um eine Reduktion der maximal
zuldssigen Geschosszahl sowie Gebaudehshe gebeten wird.

Aulterdem besteht ein berechtigtes Interesse der Nachbarschaft darin, einen auch befahrbaren Weg
zu ihren Garten fiir Gartenarbeiten zur Verfilgung zu haben oder mit Haustieren spazieren zu gehen.

Wir halten auch einen groeren Abstand, beispielsweise durch eine groBere Grunfiache fur geboten,
um mehr frische Luft, Luftbewegungen und Luftaustausch zu ermdglichen, was notwendig ist fir eine
gesunde Lebensweise im eigenen Zuhause.

Nicht zu unterschatzen ist auch die negative Auswirkung auf das psychische Wohibefinden von uns
als Nachbarn, das stark gemindert wird durch die erdriickende heranriickende Bebauung.

Auflerdem wird angeregt, den Abstand zwischen unseren Grundstiicken und dem geplanten
Baufenster zu erhdhen, damit die neue Bebauung nicht so einengend heranragt.

Das deutliche héhenmaRige Uberragen wird auch zu massiven Spannungen und Stérungen der
bisher in unserem Wohngebiet gewachsenen nachbarlichen Harmonie fithren.

5. Eigentumsschutz
Uns ist zwar bewusst, dass aus Art. 14 GG nur in den seltensten Fallen eine nachbartschiitzende
Wirkung abgeleitet werden kann, allerdings sind wir der Auffassung, dass im vorliegenden Fall ein
solcher gegeben ist, denn aktuell hat man von unseren Grundstiicken aus einen fantastischen
Weitblick tber die Felder bis in den Schwarzwald und auf die Schwabische Alb. Abgesehen davon,
dass dies durch die geplante Bebauung zu Nichte gemacht wird, wird sich dies mit Sicherheit bei
einem Weiterverkauf des Grundstiickes enorm preismindernd auswirken. AuBerdem erleiden wir
hierdurch eine deutliche Verschlechterung der Wohnqualitat als Anwohner.
Der nun entstehende Anblick droht zu einer ~Hauserfront/Festung/Barriere* zu werden, welche
aufgelockert werden solite.

6. Art der baulichen Nutzung
Die gepiante Art der baulichen Nutzung, welche nachbarschiitzende Wirkung entfaltet, weicht stark
von der bisher bestehenden Bebauung ab, sodass sie sich nicht in die vorhandene Bebauung einfugt
und zu bodenrechtlichen Spannungen fihrt. Denn sie weicht auf krasse Weise von der urspriinglichen
Vorzeigebebauung ab mit vielen schénen Granfiachen und ausreichenden Abstandsfiichen.
AuBlerdem verunstaitet die geplante Bebauung das landschaftliche Bild.

7. Naturschutz
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Des Weiteren ist uns bekannt, dass jahrlich mehrere seltene Vogelarten (z.b.Sperber, streng
geschitzt nach EU-VO 338/97, der Steinkauz) uber den aktuell noch vorhandenen Feldern, welche
mit dem Bebauungsplan Giberplant werden sollen, haust. Sofern es sich hierbei um ein
artengeschutztes Tier handelt, muss dies beriicksichtigt werden und steht gegebenenfalls einer
Uberplanung entgegen.

Hier erscheint uns die von der Gemeinde veraniasste artenschutzrechtliche Untersuchung vom
22.04.2020 unvolistandig, da keiner der beiden genannten Vogelarten unter 6.3 aufgefiihrt ist.

Hier ware eine tiefergehende Ornithologische Untersuchung angezeigt, vor deren Abschluss der
Bebauungsplan nicht fertiggestelit werden kann.

Auch in unseren Garten sind eine Vielzahl an Tierarten zuhause, die nicht mehr kommen werden,
wenn ihre Anreise ,vom Feld her* durch die geplante Bebauung behindert wird.

Aulerdem bitten wir Sie zu beachten, dass gerade die Felder am Rande von Métzingen von vielen
auch ortsfremden Naturliebhabern aufgesucht werden, um naturnah spazieren gehen zu kénnen.
Diese Attraktion verliert Métzingen aufgrund der geplanten Bebauung.

8. Riicksichtnahmegebot
Wir als unmittelbar angrenzende Nachbarn fithien uns durch die oben aufgefithrten Aspekte in
unserem unmittelbar zustehenden subjektiv-6ffentlichen Recht auf Riicksichtnahme unserer
nachbarlicher Belange beeintrachtigt.

Hi. Schlussfolgerung

Nach alledem hat die Gemeinde Motzingen erkennbar die bertcksichtigungsbedurftigen Belange von
uns als Nachbarn weder volistandig beriicksichtigt, noch angemessen abgewogen.
Der aktueile Bebauungsplanentwurf wiirde damit einer gerichtlichen Uberpritfung nicht stand halten.

Wir bitten um Beachtung und Umsetzung der 0.g. Punkte, wobei uns der Aspekt

» Unmittelbar angrenzender Standort fiir urbanes Gebiet* der wichtigste ist.

Unser Vorschlag ist, das an unser Grundstiick angrenzende Gebiet ,rot umrandetes Dreieck E*

In ein ,schwarz umrandetes Dreieck E (offene Bauweise Einzel-und Doppelhauser zulassig"
umzuwandein.

Dies wiirde zu einer Gleichbehandlung mit den mit unseren Hausern vergleichbaren Bebauungen
fuhren. Daruber hinaus hitte es den Vorteil, dass hiermit zwischen altem und neuem Baugebiet eine
optische Einheit entstehen wiirde.
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Far uns sind keine nachvollziehbaren Griinde oder planerische Belange ersichtlich, weshalb eine, die

Vertraglichkeit fir uns als Nachbarn erhéhende, Umlegung der Arten der baulichen N

utzung nicht
mdéglich sein sollten.

Mit freundlichen GriiRen

Sele S/



" Blrgermeisteramt
Motzingen

26. Mai 2621 |

T

Sehr geehrter Herr Burgermeister Hagenlocher,
sehr geehrte Damen und Herren,

GemaR § 3 Abs. 2 BauGB geben wir im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zum
Bebauungsplanentwurf ,Réte 11i* folgende Anregungen und Einwendungen beinhaltende
Stellungnahme ab:

Begrundung

l. Sachverhalt

wir sind Eigentamer [

-.md sind der Auffassung, dass unsere nachbarlichen Belange bislang nicht ausreichend bei der
bisherigen Planung bertcksichtigt wurden.

Hierin liegt ein Verstoll gegen das Ermittlungsgebot aus

§ 2 Abs. 3 BauGB, was zwangslaufig auch zu einem materiellen Abwagungsfehler entgegen

§ 1 Abs. VIl BauGB fithrt.

. Auswirkungen / Beeintrachtigungen

1. Lérmbelidstigung durch Urbanes Gebiet
Dem Bebauungsplanentwurf ist zu entnehmen, dass in der Zone A2 auch ein Gastrobetrieb einziehen
kann, was insbesondere in den Ruhe- und Nachtzeiten nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz zu
nicht unerheblichen Beeintrachtigungen unsererseits als unmittelbar angrenzende Nachbarschaft

fuhren wiirde.

Hinzu kommt, dass aufgrund der Tatsache, dass in einem Urbanen Gebiet gemaR § 6a BauNVO nicht
nur Wohnnutzung, sondern auch Geschafts- und Blrogeb&ude, Einzelhandelsbetriebe, Schank- und
Speisewirtschaften sowie Betriebe des Beherbergungsgewerbes, sonstige Gewerbebetriebe sowie
Anlagen far Verwaltungen sowie fur kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche
Zwecke zuldssig sind. Hiervon ist ein nicht unerheblicher Anstieg an Larmbelastigung zu erwarten, da
mit einem gesteigerten Verkehrsaufkommen zu rechnen ist und insbesondere auf der Iselshauser
Strale, welche eine Anbindung an die L3161 und diese wiederum an die B28, welche schlieBlich zur
A81 fahrt, angebunden ist mit einem hohen Aufkommen an LKW-Verkehr zu rechnen ist.

Bislang sind keine Schallschutzmaf3nahmen geplant, was allerdings angezeigt erscheint.

2. Verkehrsaufkommen und Stellplatzknappheit
Des Weiteren ist zu befiirchten, dass aufgrund des geplanten Baugebiets eine unzureichende
Steliplatzsituation entsteht, sodass Bewohner und Besucher des neuen Gebiets ausweichend auch in
Zufahrtsstralen zu unseren Grundstlcken parken, welche ohnehin schon Gberflilit sind.



AuBerdem sind wir als unmittelbar gegeniiberliegende Grundsticksbesitzer, deren Gérten und
Terrassen unmittelbar Beeintréchtigungen von der neu geplanten Bebauung ausgesetzt sind,
betroffen. Hierunter fallen Larm-, Verkehrs- und Staubbelastungen.

3. Unmittelbar angrenzender Standort fiir urbanes Gebiet
Uns stellt sich nach Durchsicht des Planentwurfes die Frage, ob es nicht planungstechnisch méglich
ware, die weniger nachbarlich beeintrachtigten Nutzungen des Wohnens ausschlieilich in erster
Reihe zuzulassen und alle weitaus starker beeintréchtigenden Nutzungen, wie Gewerbebetriebe,
~eine Reihe weiter nach Hinten® in Richtung Nagold oder an der Iseishduser Strale (wo keine
freistehende einzelnen Wohnhdauser zu finden sind) entiang zu verschieben, um so die
VerhaltnismaRigkeit der Belastung zu verbessem.
Dariberhinaus ist es im Hinblick auf das Gleichbehandiungsgebot nach Art. 3 GG verwunderlich, dass
der Bebauungsplanenitwurf im unteren Bereich des neuen Gebiets lediglich ein Wohngebiet vorsieht,
welches viel nachbarschaftsvertraglicher ist als das im oberen Bereich zugelassene urbane Gebiet
und das obwonh! die Art der bereits existierenden Bebauung an der Baugrenze entiang doch in
Gesamtheit gleich ist, namlich lauter freistehende Einfamilienhduser. Demnach erscheint uns
angezeigt, die Planung so zu gestalten, dass in der kompletten ,vorderen Reihe* zur bereits
existierenden Bebauung entlang ein Wohngebiet eingezeichnet wird und die urbane Nutzung nach
hinten (Westen) versetzt wird.

4. MaB der baulichen Nutzung Abstand, Vollgeschossanzahl, maximale Bauhdhe,
Beschattung, Beliiftung

Besonders beeintrachtigt fuhlen wir uns von der Tatsache, dass nur wenige Meter von unserer
Grundsticksgrenze entfernt, eine massive Bebauung durch ein bis zu drei-stéckiges Gebaude
errichtet werden kénnen, was unsere Wohnhauser in Héhe, Breite und Lange um ein Vielfaches
Uberragt. Aus dieser Kombination von geringem Abstand und einer hohen Anzahl an zulassigen
Vollgeschossen bzw. einer betréchtlichen Gesamthdhe der Geb&ude ergibt sich eine nicht nur
einengende, sondern gar erdriickende Wirkung der geplanten Bebauung, sodass in diesem
besonderen Fall sogar das MaR der baulichen Nutzung nachbarschiitzende Wirkung entfaitet.
Dies ergibt sich vor allem im Bezug auf die Lichtverhéltnisse. Insbesondere in den frihen
Abendstunden ist aufgrund der Héhe und N&he der geplanten Bebauung mit einer massiven
Beschattung unserer Grundstiicke zu rechnen. Dabei hat besonderes Gewicht die Tatsache, dass das
Haus-ine Photovoltaik-Anlage auf dem Dach hat, welche auf eine zuverldssige
Sonneneinstrahlung angewiesen ist und durch die geplante Bebauung beeintrachtigt wiirde.
Ein Bedarf fur derart hohe Gebaude ist nicht ersichtlich, sodass um eine Reduktion der maximal
zulassigen Geschosszahl sowie Gebaudehdhe gebeten wird.



AuRerdem besteht ein berechtigtes Interesse der Nachbarschaft darin, einen auch befahrbaren Weg
zu ihren Garten fir Gartenarbeiten zur Verfigung zu haben oder mit Haustieren spazieren zu gehen.

Wir halten auch einen gréfleren Abstand, beispielsweise durch eine gréfiere Grinflache fur geboten,
um mehr frische Luft, Luftbewegungen und Luftaustausch zu ermoglichen, was notwendig ist fir eine
gesunde Lebensweise im eigenen Zuhause.

Nicht zu unterschatzen ist auch die negative Auswirkung auf das psychische Wohlbefinden von uns
als Nachbarn, das stark gemindert wird durch die erdriickende heranriickende Bebauung.

AuBerdem wird angeregt, den Abstand zwischen unseren Grundstiicken und dem geplanten
Baufenster zu erhéhen, damit die neue Bebauung nicht so einengend heranragt.

Das deutliche hdhenmaRige Uberragen wird auch zu massiven Spannungen und Stdrungen der
bisher in unserem Wohngebiet gewachsenen nachbarlichen Harmonie fihren.

5. Eigentumsschutz
Uns ist zwar bewusst, dass aus Art. 14 GG nur in den seltensten Fallen eine nachbartschiitzende
Wirkung abgeleitet werden kann, allerdings sind wir der Auffassung, dass im vorliegenden Fall ein
solcher gegeben ist, denn aktuell hat man von unseren Grundstiicken aus einen fantastischen
Weitblick {iber die Felder bis in den Schwarzwald und auf die Schwabische Alb. Abgesehen davon,
dass dies durch die geplante Bebauung zu Nichte gemacht wird, wird sich dies mit Sicherheit bei
einem Weiterverkauf des Grundstiickes enorm preismindernd auswirken. Auflerdem erigiden wir
hierdurch eine deutliche Verschlechterung der Wohnqualitat als Anwohner.
Der nun entstehende Anblick droht zu einer ,Hauserfront/Festung/Barriere” zu werden, welche
aufgelockert werden sollte.

6. Art der baulichen Nutzung
Die geplante Art der baulichen Nutzung, welche nachbarschitzende Wirkung entfaltet, weicht stark
von der bisher bestehenden Bebauung ab, sodass sie sich nicht in die vorhandene Bebauung einfugt
und zu bodenrechtlichen Spannungen fihrt. Denn sie weicht auf krasse Weise von der urspringlichen
Vorzeigebebauung ab mit vielen schénen Grinflachen und ausreichenden Abstandsflachen.
AuRerdem verunstaltet die geplante Bebauung das landschaftiiche Bild.

7. Naturschutz
Des Weiteren ist uns bekannt, dass jahrlich mehrere seltene Vogelarten (z.b.Sperber, streng
geschtzt nach EU-VO 338/97, der Steinkauz) tber den aktuell noch vorhandenen Feldern, welche
mit dem Bebauungsplan tberplant werden sollen, haust. Sofern es sich hierbei um ein
artengeschiitztes Tier handelt, muss dies berlicksichtigt werden und steht gegebenenfalis einer
Uberplanung entgegen.
Hier erscheint uns die von der Gemeinde veraniasste artenschutzrechtliche Untersuchung vom
22.04.2020 unvolistandig, da keiner der beiden genannten Vogelarten unter 6.3 aufgefithrt ist.
Hier wére eine tiefergehende Ornithologische Untersuchung angezeigt, vor deren Abschluss der
Bebauungsplan nicht fertiggestellt werden kann.



Auch in unseren Garten sind eine Vielzahi an Tierarten zuhause, die nicht mehr kommen werden,
wenn ihre Anreise ,vom Feld her* durch die geplante Bebauung behindert wird.

AuRerdem bitten wir Sie zu beachten, dass gerade die Felder am Rande von Méizingen von vielen
auch ortsfremden Naturliebhabern aufgesucht werden, um naturnah spazieren gehen zu kdnnen.
Diese Attraktion verliert Motzingen aufgrund der geplanten Bebauung.

8. Riicksichtnahmegebot
Wir als unmittelbar angrenzende Nachbarn fithlen uns durch die oben aufgefithrten Aspekte in
unserem unmittelbar zustehenden subjektiv-offentlichen Recht auf Ricksichtnahme unserer
nachbarlicher Belange beeintrachtigt.

. Schlussfolgerung

Nach alledem hat die Gemeinde Métzingen erkennbar die beriicksichtigungsbedurftigen Belange von
uns als Nachbarn weder vollstandig berucksichtigt, noch angemessen abgewogen.
Der aktuelle Bebauungsplanentwurf wirde damit einer gerichtlichen Uberpriifung nicht stand halten.

Wir bitten um Beachtung und Umsetzung der 0.g. Punkte, wobei uns der Aspekt

» Unmittelbar angrenzender Standort fir urbanes Gebiet” der wichtigste ist.

Unser Vorschiag ist, das an unser Grundstiick angrenzende Gebiet ,rot umrandetes Dreieck E*

In ein ,schwarz umrandetes Dreieck E* (offene Bauweise Einzel-und Doppelhduser zulassig"
umzuwandeln.

Dies wirde zu einer Gleichbehandlung mit den mit unseren Hausern vergleichbaren Bebauungen
fuhren. Dariiber hinaus hatte es den Vorteil, da hiermit zwischen altem und neuem Baugebiet eine
optische Einheit entstehen wiirde.

For uns sind keine nachvollziehbaren Grinde oder planerische Belange ersichtlich, weshalb eine, die
Vertraglichkeit fur uns als Nachbarn erhéhende, Umiegung der Arten der baulichen Nutzung nicht
moglich sein soliten.

Mit freundlichen GriiRen




